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電影 《 In Time （潛逃時空）》 : 終結美國金融霸權的盼望 
黃穎姿 
 
  
(圖片來源：http://www.beyondhollywood.com) 
 
引言 
二零一一年九月十七日，美國「佔領華爾街」運動正式啟動。近千名示
威者湧入被視為全球資本主義心臟，位於美國紐約市的華爾街，高舉
「我們是百分之九十九」的標語，宣告開展持續的佔領行動，目標是結
束那個劫貧濟富，百分之一的資本家壟斷全球大部份資源，讓百分之九
十九底層社會人民受盡苦難的資本主義制度。適逢電影 《In Time》（中
文譯名:《潛逃時空》在運動展開後一個月上映，此部電影的大綱內容與
佔領華爾街運動極為相似，同樣是要顛覆目前不斷擴大貧富差距的金融
體制，電影主題如此配合社會大形勢，按照常理，此片理應叫好叫座，
但成績卻偏偏只屬一般，還被不少影評人批評此片情節公式化，對資本
主義如何禍害社會未能一針見血及細緻刻劃，而且結局離不開個人英雄
主義的框框，想象力遠遜於現實生活的人民集體覺醒抗爭，令觀眾感到
失望。 
    
筆者觀賞過此片後，雖同意此片在內容描寫上未夠細膩，結局也確實欠
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缺新意，然而只要細看，仍能從中找出很多值得細味的符號。由於電影
製作之時仍未發生佔領運動，假若電影能在佔領運動爆發前上映，憑著
淺白簡潔的情節，筆者相信的確可令當時身陷經濟困境及對前景感到困
惑的觀眾產生共鳴，並帶動人民意識覺醒（不幸的只是電影上映時間不
對吧？）。而事實上，筆者認為電影不單單只在於描寫資本主義制度於
國內實行的問題，更深層次是要借此來批判企圖控制全球的美國霸權主
義。此文將嘗試藉著剖析電影《In Time》的內容，回顧美國佔領華爾街
運動所帶出的訊息，並檢視美國霸權主義的情況。 
 
電影內容 
電影首幕是從四位數字開始，由二零零零年持續跳動至二零五零年以
後，暗示故事發生在二零五零年後的未來世界。那時，時間成為世界上
唯一的貨幣，即是人的壽命與財富掛勾，財富越多的人壽命越長，而貧
窮的人便需要不斷工作，以賺取足夠的時間延續生命。每個人的時間／
壽命（即財富）會顯示在手臂上。當人們過了二十五歲生日後，身體和
外貌便會停止老化，而手上只會剩下一年的時間／壽命，而這個數字亦
會開始倒數。出身於富裕家庭的人，可立即獲得家人送贈壽命，無須透
過任何工作賺取；而窮人則要去工廠工作，以賺取足以維生的工資（時
間／壽命）。 
 
由於人們需要支付時間來換取日常生活所需，包括房租、車資和食物
等，加上通貨膨脹情況嚴重，窮人多需要向銀行高息借貸度日，否則隨
時會因時間用盡而死於街上。在貧民社區裏，橫屍街頭只是一個十分普
遍的情景，窮人只可以感到無奈。 
 
電影中，剩下二十三小時生命的主人翁阿韋，無意中在酒吧裏遇見一名
擁有一百多年時間的人──亨利在瘋狂地喝酒，阿韋感到奇怪為何亨利
會走到窮人社區，在勸他離開之際，「時間搶劫集團」便衝進酒吧來欲
搶去亨利的時間。阿韋拯救了亨利後，他竟因厭世而在一夜間將所有時
間送給了阿韋，亦因而令阿韋被時間警察（Timekeeper）誤會為謀殺亨利
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的兇手，因而展開往後被追捕的漫長旅程。 
 
意外獲得超過一百多年壽命的阿韋本打算與剛滿五十歲的母親到富人社
區──新格林威治區旅行慶祝生日，母親卻因巴士忽然漲價，手上沒有
足夠時間付款而導致最後喪失了生命。傷心欲絶的阿韋想起亨利的遺
言，窮人無法擁有正常壽命的原因，乃為了滿足少數擁有操控世界時間
權力的富人永生的欲望。「為了一個人的永生，便需要大量的人死亡」
阿韋因此而覺悟了誰是「謀殺」母親的真正兇手，亦明白到迫使窮人生
活於苦難當中的就是這個不公義的制度，於是決心前往操控世界時間／
財富的新格林威治區域進行破壞行動。 
 
行動進行期間，阿韋遇上壟斷了大量時間及擁有其操控權力的富人菲
臘，可惜被時間監察員里昂發現並展開追捕。逃亡中，阿韋為求自保而
脅持了菲臘之女蘇菲亞返回窮人區域。蘇菲亞於窮人地區被搶劫集團搶
去大量時間，試過只餘下三十分鐘壽命而差點喪命，加上富有的父親拒
絕捐出時間拯救她，令她漸漸明白窮人被剝削的處境，與阿韋慢慢由敵
對變成同謀，再轉化為愛侶，最後決定合力破壞這個極不人道的系統。 
 
電影之訊息及其啟示 
筆者認為可從兩個層次去剖析《In Time》這齣電影的內容：一、資本主
義制度造成社會不公義之描述；二、美國霸權主義對全球經濟影響之描
述。前者透過電影情節及對白作了清楚明顯的描述，而後者則隱含在角
色的背景設定、部分場景佈置及內容細節之中。此外，電影亦帶出了有
關生命和愛的意義以及反思。 
 
資本主義制度造成社會不公義之描述 
這是一個講述富人如何壟斷國家，甚至壟斷世界資源，以致窮人最終需
要站起來反抗及破壞這個不公義制度，最後成功地把社會轉為財富均等
的烏托邦的故事。故事大綱明顯與最近的佔領華爾街運動有不謀而合的
地方，同樣是因為窮人意識醒覺，發現引致貧窮的處境背後，是由富人
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刻意建立與維持的制度操控，目的是要鞏固富人所擁有的資源，甚至是
藉此獲得更多的、接近永恆的財富。  
 
故事開首對貧窮階層的生活處境以至心態作了深刻的描述。主角阿韋一
開始便說：「我時間無多，我沒有時間去探問究竟，事實如此。」這是
我們大多數窮人活生生的處境和心態。為了生活，我們每天匆匆忙忙、
勞勞碌碌地工作，沒有多餘空閒時間和心情去探究造成自身處境的原
因。我們只會怪自己未有盡力或埋怨運氣不好，但對於社會現行的運作
和制度深信不疑，認為這就是現實，從來也沒有注意到社會運作背後是
由某些利益集團操控著，我們甚至盲目地推崇那些資源掠奪者的生財智
慧。直至某一刻，我們終於醒覺，我們意識到困苦的生活背後，似乎被
某些人或某些事情操控著。 
 
電影中，主角阿韋的覺醒是由於偶然認識了擁有一百多年時間的亨利，
阿韋從亨利口中得知這個殘酷的事實。而在現實生活中，人們的覺醒是
由二零零八年的全球金融海嘯開始。國立臺灣大學社會學系何修明在
《我抗議:佔領華爾街，改變一切》之序文〈佔領即是一種抗爭劇碼〉中
寫道：「由於高度投機的金融授信與不負責任的信用評等，許多人投資
的基金慘遭清算，養老的退休金縮水，房屋被查封拍賣。結果美國政府
卻是拿公家的錢，去力挺銀行，而且財團高層肥貓的薪水與紅利分文未
減。換言之，這是對於有錢人的『社會主義』，對於窮人的『資本主
義』」。 1美國政府面對金融海嘯，就銀行倒閉危機的處理方法，赤祼祼
地讓民眾看清楚資本主義的殘酷現實，就是百分之九十九的民眾都是在
為百分之一的富人服務。正如電影中亨利向阿韋道出的殘酷現實──
「要讓幾個人長生，就要死很多人」，要讓百分之一的人繼續擁有財富
而不至令他們破產和倒閉，就要犠牲百分之九十九的人的財產、生計，
甚至生活權利。 
 
                                                 
1 莎拉‧馮‧吉爾德(Sarah Van Gelder)：《我抗議:佔領華爾街，改變一切》──序文，國
立臺灣大學社會學系，何修明：〈佔領即是一種抗爭劇碼〉 
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現實生活裏的覺醒者與電影中的覺醒者阿韋一樣，決定要重奪人的尊
嚴。電影中的阿韋一個人走進新格林威治，一個居住了很多富人，以及
操控時間（即金錢）運作系統的區域進行破壞。至於現實，覺醒的人比
電影更多，影響力更大，一千名示威者率先帶著帳篷湧入華爾街，並於
祖科提公園紥營，展開佔領運動的序幕。《我抗議:佔領華爾街，改變一
切》的編者莎拉‧馮‧吉爾德（Sarah Van Gelder）於該書的序文中引述一
位西班牙示威者之言：「目前的世界不是我們想要生活的世界，我們絕
對有權利決定生活在什麼樣的世界。我們堅信我們可以改變一切，而目
前正處在改變的絕佳時機。」2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（圖片來源：www.cw.com.tw） 
 
佔領運動的參與者，希望改變目前不公義的社會運作模式，重新建立為
百分之九十九民眾服務的運作體系，這不單單是口號，他們在所佔領的
祖科提公園裏，嘗試實踐他們真正想要的社會運作模式，向公眾清楚展
現他們理想中的烏托邦是何等模樣，這較電影主角最終以「劫富濟貧」
的方式，以富人的財產散盡到窮人地區，來破壞資本主義制度的方法更
具創造力。 
 
此外，電影裏的一些情節，也深刻描繪在資本主義制度下窮人的生活狀
                                                 
2 莎拉‧馮‧吉爾德(Sarah Van Gelder)：《我抗議:佔領華爾街，改變一切》──導論〈佔
領華爾街運動如何改變一切〉 
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況，包括物價每天上漲、窮人入不敷支、辛勤工作最後卻被剋扣工資
等。還有阿韋進入了新格林威治區後，進入了一所賭場，與富人進行豪
賭的情節，正正反映著現實生活中的「證券交易所」。富人運用原有的
資金投資到林林總總的金融工具上，進行「錢變錢」的程序，身無分文
的窮人就連入場資格也沒有，如同電影中阿韋進入賭場前，必須向保安
員付上巨額入場費一樣。正因如此，富人可以透過這些投資工具輕易累
積更多財富，而窮人則只好繼續在工廠裏辛勤工作，卻只能換取不足以
支付債務的工資，於是只好繼續向銀行借貸，盲目地相信自己有能力分
期清還款項，永無止境地跌入債務的深淵之中。 
 
美國霸權主義對全球經濟影響之描述 
細看電影故事中角色的設定、某些場景佈置及細微的情節，很容易令筆
者聯想到美國霸權對全球經濟之操控，和對第三國家之剝削情況。 
 
故事中段，講述時間監控員里昂走到富人菲臘的辦公室交代其女兒的去
向。當時富人菲臘正透過電話與人交談，交代自己為了維繫「某系統」
的運作，並沒有為了拯救女兒而將一千年時間送到窮人區域，當時鏡頭
拍著牆上的世界地圖，暗示菲臘正與某兩個國家的領袖談話。到了故事
尾段，男女主角走進菲臘的公司進行搶劫，鏡頭再次拍著牆上的世界地
圖。筆者認為電影編者暗示菲臘的公司──操控時間／金錢運作的公
司，並非只限於某一個國家之內，而是全球性的，巧合的是電影將富人
所居住的區域名為「新格林威治」，而現實生活中，格林威治於西元一
八八四年開始，被國際經度會議將之定為國際標準時間（操控全球「時
間」運作）的地方。由於編者在故事裏將「時間」等同於「金錢」，
「新格林威治」即變成操控全球「金錢」及「財富流向」的地方。換言
之，編者是否在暗喻由亨利‧瓦納姆‧普爾（Henry Varnum Poor）於一八
六零年創立，總部同樣位於美國紐約市的世界權威金融分析機構「標準
普爾」（Standard & Poor's）？ 
 
一九七五年，美國證券交易委員會（United States Securities and Exchange 
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Commission，簡稱 SEC）認可標準普爾為「全國認定的評級組織」。自
此，標準普爾有權為全球各國政府作信用評級，而這些評級則影響國際
投資者會否在該國進行投資及進行何等程度投資，直接影響該國的經濟
運作，甚至可能會令國家陷入經濟危機。 
 
電影裏的富人菲臘、菲臘背後的集團，還有時間監控部門，尤其是在該
部門工作了五十年，盡忠職守的監控員里昂，為防止大量時間／金錢流
入貧窮區域，對固有系統造成嚴重破壞，他們由始至終奮力維護固有的
時間／金錢運作系統，並長時間監控其流向。假若大量時間／金錢流入
貧民區，窮人擁有了大量時間，那麼他們便不再需要向銀行借貸並繳付
高額利息，銀行系統必造成嚴重打擊。此外，工友無須再為了微薄工資
而繼續甘心情願地受僱主剝削，繼續為大財團創造和累積財富。至於最
嚴重的卻是亨利（捐了一百年給主角阿韋的富人）口中所道出的真相：
「假若所有人都擁有長壽，便會出現人口爆炸！為何有不同時區？為何
貧民區物價每天上漲？因為要確保有人早死！多數人朝不保夕，真相卻
是時間本來足夠所有人用，根本就不應該有人早死！」這番說話，令筆
者想起世界自然基金會於二零一零年十月十三日發出的報告指出：「如
果每人都按美國或阿拉伯聯合大公國人均資源消耗速度生活，則人類需
要四倍半個地球才能滿足所需，這突顯出富人和窮人之間「生態足跡」
（ecological footprint）差距。」3亨利的那一段電影對白，明顯在暗示現實
世界中的能源短缺及糧食危機，甚至在第三國家出現的飢荒問題，始作
俑者是已發展國家（富有國家，尤其是美國）的消費模式，以及她們為
了鞏固自身的這種消費模式，而對他國所進行的種種操控行為。 
 
全國糧食危機之情況及其構成原因 
目前，全球正面對能源短缺及糧食危機的問題，而當中最迫切的便是糧
食供應不足的危機。台灣明愛文教基金會曾於網頁上發表林燦仁的文章
〈全球糧食與飢餓問題〉，內容提及：「聯合國糧農組織（Food and 
                                                 
3 〈資源過耗 2030年需要新地球〉2010.10.15 04:09 am【聯合報╱編譯組／法新社巴黎 13
日電】http://tw.myblog.yahoo.com/ihsien-2012/article?mid=31553&prev=31554&next=-1 
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Agriculture Organization，簡稱FAO）的調查，於二零零零年至二零零二
年間，全球有八億五千二百萬人營養不足（under-nourished），其中八億
一千五百萬人生活在發展中國家，另外的三千七百萬人則住在已發展國
家。這個數據除了明顯看出國際間貧富差距懸殊外，更讓我們驚覺發展
中國家人民的生命受到如此嚴重的威脅。」4目前，全非洲有三十六個國
家，超過四千萬人正受著饑餓的威脅，光是在肯雅，估計就有三百五十
至四百萬人缺乏足夠的糧食。聯合國秘書長科菲‧阿塔‧安南（Kofi Atta 
Annan）在一次記者會上表示全球貧困問題出現了改善，但是一些極為落
後和飢荒問題最嚴重的地區，情況反而出現惡化的趨勢，例如西撒哈拉
地區極端貧困人口由二億二千七百萬增加到三億一千三百萬，斷糧情況
嚴重。根據這些統計資料，估計全球每天平均有二萬五千人死於飢餓及
貧窮之中。換句話說，每三點四秒，就有一個人因為飢餓而死亡。」由
此可見，在第三國家出現的飢荒情況，就像電影中主角阿韋所居住的貧
民區一樣，每天都會有人因時間耗盡而死在街頭巷尾或工廠裏，實在是
平常不過之事。 
 
導致全球糧食危機出現的原因很多，除了糧食價格急速上漲以外，美國
的農業補貼制度也是其中重要的因素。二零一零年四月六日，獨立媒體
於網絡上轉載了《環球視野》二零一零年二月九日，第二七九／二八零
期的兩篇文章〈高糧價的誘因和背後的危機：糧食戰爭（上篇）及（下
篇）〉，當中提到：「由於大量農業補貼落在商品化農產品上，直接推
低了這些農產品的價格。於是，大量新的食品工業投資直接建立在這些
農產品上，從而使得美國慢慢建立了一個強大的食物帝國……市場價格
高，則減少補貼，市場價格低，則增加補貼。這給食物集團擴大其利潤
邊界、壓低糧食價格並擠佔補貼打開了方便之門。事實上，農業補貼制
度的出臺，使得糧食寡頭得到低價格糧食的幾乎所有收益，也將每年的
                                                 
4 林燦仁：＜全球糧食與飢餓問題＞，台灣明愛文教基金會網頁
http://www.catholic.org.tw/caritas/hung1.htm 
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糧食補貼盡數收入囊中，並且建立了有史以來從來沒有過的食物競爭
力。」5  
 
美國的農業補貼政策，大大提昇了美國農產品出口的競爭力，配合著貿
易全球化，美國終於輕易控制大部份國家的糧食供應及分配，也因此而
控制了大部份國家的經濟運作。〈高糧價的誘因和背後的危機：糧食戰
爭〉一文中續提及：「有學者認為，在以美國為首的發達國家，食品巨
頭正在形成『糧食帝國』。美國大型食品公司首先控制了全美大部分糧
食，而後獲得國際影響力。它們採用兩大『法寶』操縱糧價：一是推行
糧食自由貿易，美國政府對糧食生產予以高額補貼，因此糧價比一般國
家低，食品公司想盡辦法推動各國實現糧食自由貿易，以便順利出口牟
取利潤；二是通過糧食援助控制發展中國家的農業。糧食援助是食品帝
國常用的『毒品』：在諸多非洲國家，接受糧食援助的條件之一就是要
為美國生產香蕉、可哥等經濟作物，這些國家的糧食生產因此荒廢，淪
為附庸。」事實上，美國並不只在糧食政策中施行這兩大方向策略，在
其他的商品及服務出入口方面，也主要透過世界貿易組織及當中所達成
的關稅貿易協定獲得貿易優勢，進一步鞏固其經濟大國的地位。此外，
不斷向第三國家進行借貸，表面上是基於人道立場的援助，實際只會加
劇第三國家的債務負擔。 
所謂的自由貿易，實際上是第一世界國家的保護主義貿易        
第六屆世界貿易組織（下簡稱：世貿）會議於二零零五年在香港召開，
激起各國反世貿人士來港進行抗議示威活動。香港亦因而有機會認識到
世界貿易組織的問題。世貿成立於一九九五年，推動「自由貿易」只是
該組織的表象，實際卻是鞏固已發展國家的貿易優勢。嶺南大學文化研
究系許寶強在文章〈反世貿不是反自由貿易〉中提及：「世貿經過多輪
討論，越來越集中討論如何規管國家的非關稅措施（包括配額、補貼、
產品標準、海關估價、入口許可證、付運前的檢驗、自願出口限制和政
                                                 
5 〈糧食危機背後的糧食戰爭〉2010-04-06 09:38 ：http://www.inmediahk.net/node/1006622 
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府貿易等）」。6「世貿的工作基本上是制訂一套規管國際貿易以致國內
社會經濟政策的法則」然而這非促進自由貿易，反而是經常用來保護和
擴大企業原來擁有的市場份額。許寶強認為很多強調自由貿易原則的歐
美大國，所追求的其實是別國的自由競爭，但卻不會要求自己一同遵守
這個原則，正如美國前總統克林頓（William Jefferson "Bill" Clinton）對
墨西哥施壓，強迫簽定協議不再出口低價西紅柿到美國，以保護佛羅里
達州的農民。因此，被批評為「受大國支配的」世貿組織，根本無法真
正達致自由貿易，反而成為大國維護自己經濟利益的工具。情況如同電
影裏的時間監控部門一樣，全天候監察時間（即資金）的流向，隨時作
出行動以確保資金保存在富人區域（即第一世界國家）。 
 
世貿之所以被評為受大國支配，其原因是：「世貿組織的很多決定都是
通過達成共識的方法來做出決定，而不是透過成員國的投票。這種方法
使得世貿組織中 第一世界 國家的權力更大，較強大的 第一世界 國家可
以否決任何他們反對的提議，而又防止其他成員國對反對一些他們支持
的提議。共識機制 的優勢在於能夠令貿易法律很快獲得執行，採用其他
任何機制都會需要更長的時間來做出某項決定。但同時那些在討論中擁
有更多籌碼的成員國會佔得優勢，而且決定一旦作出便很難更改。而
且，與其他國際組織不同，世界貿易組織有很大的許可權來執行其所做
出的決定。通過世貿組織的 爭端解決機制 ，世貿可以授權對不遵守貿易
協議的成員國施行 貿易制裁 。」7許寶強在二零零五年十一月二十七日於
明報刊載的文章〈給我支持世貿的理由！〉一文中引述二零零五年《聯
合國人類發展報告》指出「沒有證據支持降低進口關稅的貿易『自由
化』能『促進經濟發展』。相反『保護主義貿易』（增加進口關稅）似
乎比自由貿易國家（降低進口關稅）更能『促進經濟』。」8  
                                                 
6 許寶強：＜反世貿不是反自由貿易＞，2005-10-23，明報。 
7 維基百科 http://zh.wikipedia.org/zh-
tw/%E4%B8%96%E7%95%8C%E8%B4%B8%E6%98%93%E7%BB%84%E7%B
B%87 
8 許寶強：〈給我支持世貿的理由！〉2005年 11月 27日，明報。 
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電影中，主角阿韋想要進入其他較富有的區域時，必須繳付「入境
稅」，他由自己所居住的區域（十二區）走到新格林威治區（四區）
時，總繳付的稅額共一年時間，此電影情節與上文所提到的「關稅及貿
易總協定」有不謀而合的地方，電影中的「入境稅」，乃防止富人區的
時間流出，保護富人區域的時間壟斷地位。至於世貿會議所維護的所謂
「自由貿易」原則，實際上也是在鞏固第一世界國家按其需要而取得不
同的出入口稅務規定，最終目標是要在本國實行保護主義貿易，保護其
國家的貿易優勢，而其他國家則只好無可奈何地向第一世界國家（尤其
是美國）實行自由貿易，即使這是不對等的關係，以及可能會令國家進
一步陷入經濟危機。 
援助方案令他國進一步陷入債務危機 
電影裏看見控制時間／財富的集團不斷在貧民區設立銀行向窮人進行貸
款，在現實生活中，國際貨幣基金組織和世界銀行也做著同樣的事情。
國內學者馬耀邦撰寫了一本著作《美國批判》，當中第五十四至五十五
節：〈第三世界債務危機〉中提到：「二零零一年，國際貨幣基金組織
和世界銀行向阿根廷提供了一系列的援助方案……阿根廷從世界銀行及
其商業銀行夥伴裏獲得六十三億美元的緊急貸款和一百三十七億美元的
備用信貸承諾，不過卻付出了昂貴的代價，那就是阿根廷必須支付高於
正常水平，即百分之十六的風險酬金，回報支持這一貨幣方案所需要的
資金。但令人驚訝的是，承諾幫助阿根廷的資金僅僅停留在賬面上，實
際從未離開過紐約。」 9至於其他欠債的第三國家亦一樣，國際貨幣基金
組織和世界銀行以官方債務人和商業債務人身份向她們強加了各種條
件，令他們無力擺脫基金會和世界銀行的控制，而基金會和世界銀行又
可進一步直接或間接控制欠債的第三國家。作者在文中引述邁克爾•哈
德森（Michael Hudson）提出的建議：「要消除世界發展的不均衡，我們
必須讓所有國家……實施類似的政策，而不是遭受雙重標準。所有國家
都能提供自己的信貸，而不是任由單個國家壟斷信貸而犧性其他國
家。」 
                                                 
9 馬耀邦：《美國批判》。當代中國出版社，第 54-55章 < 第三世界債務危機> 
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電影中男女主角透過劫取銀行得到了大量時間，再到貧民區派發。貧民
區獲得大量資金後得到解放，人民不再需要到工廠工作，受僱主或資本
家的支配，可自由到各區旅行。這個情節的描寫，不知編者是否在暗喻
欠債的第三國家若要獲得經濟自由，擺脫國際貨幣基金組織和世界銀行
的控制，則唯有獲得大量財富，解除所有債務上的關係，才有機會重獲
自由。 
 
其他電影裏的隱喻 
一、人類對大自然的剝削之暗喻 
電影中，富人菲臘曾於賭場上對阿韋表示：「有人認為時區之間的貧富
懸殊不公平，但長生是一種進化，進化是適者生存，從來都不公平。達
爾文資本主義，物競天澤，適者生存。」這對白表面上是站在富人的角
度來看，為資本主義對窮人所造成的剝削、不公平，甚至死亡進行辯
護，似在暗喻富人的長生，是進化歷程之中的勝利者，是符合大自然的
定律。然而，編者刻意提及達爾文的進化論，難免令人聯想到人類與大
自然之間的關係。 
 
資本主義的發展模式，不單為窮人製造困苦的生活處境，過度的發展更
為大自然造成了無可挽救的嚴重破壞。大量生存在陸地的動物因為城市
發展和森林資源的過度採集而失去棲息地，據二零一二年六月七日刊登
於《大公報》的報導：「日本東北大學和澳大利亞悉尼大學的聯合研究
小組在六月七日的英國《自然》雜誌上宣佈，發展中國家向發達國家出
口而進行的商品開發和生產，給當地環境造成影響，導致約七千四百種
動物瀕臨滅絕，約佔全球瀕危動物種類的百分之三十。研究表明，目前
全球約有二萬五千種動物面臨滅絕的危險，其中約七千四百種是受這種
出口貿易的生產和開發影響。」 10可見企業活動對全球生態系統造成了巨
大影響。 
                                                 
10 〈發達國家消費 30%動物瀕滅絕〉，2012-6-7，大公報。 
http://www.takungpao.com.hk/news/12/06/07/_IN-1487348.htm 
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此外，工業發展亦造成嚴重的溫室氣體效應令海水溫度上升，大量海洋
生物因而死亡。二零零九年十二月十二日《蘋果日報》轉載英國《衛
報》的報導指：「歐洲頂尖海洋科學家於十二月十日在哥本哈根氣候會
議上發表報告，指海洋因受到二氧化碳嚴重污染，令海水正以空前的速
度酸化，若不制止，可導致三文魚等海洋生物絕種。報告指，海洋雖然
會自然地酸化，但自工業革命展開以來，海水酸度暴升了百分之三十，
升幅估計是地球五千五百萬年以來最快。」11 
由此看來，資本主義的發展模式，不但剝奪了窮人的生活環境，更肆無
忌憚地犧牲了其他物種的生存權利，毫無悔意地拋下一句「物競天澤，
適者生存」。這種所謂「達爾文式的資本主義」嚴重地扭曲了達爾文的
進化理論，實際上只是富人，甚或是人類，掩飾自私行為的砌詞。 
 
二、對生命意義和愛的反思 
整齣電影由一個失去了生存意義的富人亨利，以了結生命展開，從而帶
出「擁有」、「失去」、「快樂」和「愛」的反思。亨利在世上生存了
超過一百年，而手上仍然有超過一百年的時間／壽命，然而他不快樂，
最後更選擇了了結生命。顯然亨利對於自己長壽的命運並不感到快樂，
反而感到內疚，因為他知道：「要讓幾個人長生，就要死很多人」。因
此他選擇將自己所有的時間都送給了答應會「不浪費一分一秒」的主角
阿韋，並在臨走前再次提醒阿韋不要把他的時間浪費掉，反映出他認為
如果不懂得好好運用，擁有再多時間也只會是浪費，這是毫無意義的。 
 
這個訊息，到電影中段及尾段再次從女主角蘇菲亞口中得到回應。蘇菲
亞雖然與阿韋過著逃亡的生活，但卻向阿韋表示感激：「你拯救了我！
從遇上那天開始。」暗示自己在此之前，從未真正活過。及後，阿韋和
蘇菲亞多次走近死亡邊緣（只餘下幾分鐘，甚至幾秒壽命），而每一次
都只重新獲得一天的時間延續生命。儘管如此，阿韋總是說：「一天的
                                                 
11 〈二氧化碳污染嚴重 海水酸度暴升 三文魚將絕種〉2009.12.12，蘋果日報轉載英國《衞
報》。 
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時間，足夠做很多事情！」這和蘇菲亞與阿韋在劫去菲臘一百萬年時間
後，質疑父親：「你有活過一天嗎？」形成強烈對比，蘇菲亞與阿韋還
表示：「我們不應該這樣生活，不應該得到永生」。由此可見編者認為
生命的意義不在於長短，而是怎樣生活，而且所獲得的是否合符公義。 
 
正如財富一樣（因電影將時間等於金錢／財富），生命的意義不在於擁
有多少財富，如果擁有大量財富而不用於有意義的地方，反而胡亂揮
霍，或以本傷人，透過不公義的方法獲取更多財富，卻剝奪了他人的生
存空間，那麼也是毫無意義的，到最後可能只會像亨利一樣，只餘下無
限的罪疚感。 
 
此外，電影中也隱隱帶出了愛的訊息。主角阿韋雖然與母親生活在朝不
保夕的貧民區，但從電影開首描寫兩母子在廚房裏互相關心的對話、親
匿的動作、兒子為與母親慶祝五十歲生日而破費購買昂貴的香檳、母親
在僅有的生活費裏給兒子三十分鐘的午飯錢等，都可見兩母子之間的互
相關愛。當其母親因用盡時間而去世時，兒子傷心欲絕的程度可想而
知。相反，富人菲臘即使擁有無限的財富，卻不肯用一千年時間來救回
被挾持的女兒；反而阿韋在電影開初，身上只有不足二十四小時的時
間，卻願意捐出五分鐘給鄰居小女孩，可見在貧民區處處體現愛，相反
在富人區域，人與人之間的關係卻是冷冷冰冰的。 
 
透過上述情節，電影編者希望令觀眾反思財富與生活意義和愛的關係。
有時候，我們用了很多時間去追求財富，追求更好的物質生活，以為這
樣便是擁有幸福的生活，卻往往忘記了身邊的親人和朋友，白白浪費了
可以和他們共處的時間。 
 
總結 
對於不熟悉全球各國政治、社會及經濟互動關係的觀眾（如筆者）來
說，看畢此電影後，很直接便會聯想到以佔領為行動策略的全球反資本
主義制度運動。然而，當筆者翻閱更多有關全球化、反世貿運動、反美
15 
 
國霸權主義的資料後，便認為電影創作者其實希望透過不同的角色設
定、情節、對白、場景等，帶出美國利用世界貿易組織作為工具，透過
不平等的貿易關係和貨幣政策，鞏固其金融霸權及全球經濟領導地位。
雖然電影只簡單勾劃出現時錯綜複雜又艱澀難懂的國際經貿關係，但這
始終不是教育電視，沒有需要和責任教育觀眾這方面的訊息，重要的是
電影能夠成功引領有心細味電影內容的人（如筆者）打開認識國際事務
的大門，如同電影兩位主人翁一樣，踏上覺醒之路。 
 
參考電影： 
《IN TIME》（香港譯名：潛逃時空；台灣譯名：鐘點戰) 由亞曼達‧塞
佛瑞及賈斯汀‧提姆布萊克領銜主演，導演為安德魯‧尼可，2011
年。 
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